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Wir blicken mit Hoffnung auf die Covid-19-Impfung. Aber wir
blicken mit Sorge auf das Verhalten zahlreicher o6ffentlicher
Arbeitgeber. Was beschaftigt uns?

Die Mitarbeitenden im offentlichen Dienst sind bereit, die
Erschwernisse, wie sie sich aus Homeoffice ergeben, auf sich
zu nehmen, um das korrekte Funktionieren der offentlichen
Verwaltung zu gewahrleisten. Von den Arbeitgebern werden sie
mit Einschrankungen begluckt, die ohne Pandemie niemandem 1in
den Sinn kamen. Weshalb das?

Kann mir jemand erklaren, weshalb die Stadt A. 1ihre
Mitarbeitenden zu Homeoffice verpflichtet und gleichzeitig
sagt, es gelte nun 07/24. 07/24? Das will sagen, was man
beflurchtet: Der Mitarbeitende oder die Mitarbeitende sei
verpflichtet, wahrend 7 Tagen und 24 Stunden fiur den Dienst
bereit zu sein. Die Bereitschaft an sich ist gar nicht das,
was der Arbeitgeber will, was er aber daraus ableitet, ist das
Folgende:

Samtliche Zulagen fur Nachtarbeit, Wochenendarbeit, Uberzeit,
Pikettdienst und Ahnliches sind gestrichen, weil ja 07/24
gilt, oder genauer: Das «Corona-System». Auf so eine Idee muss
man erst einmal kommen; sie bringt zum Ausdruck, dass die
Anordnung von Homeoffice ausschliesslich als eine Wohltat an
den Mitarbeitenden betrachtet wird. So ist es aber nicht.

Oder die leidigen Uberstunden: Allerorts beschaftigen sich die
6ffentlichen Arbeitgeber mit der Anordnung, Uberstunden
abzubauen. Das scheint das zentrale Problem im Moment. Es
erinnert an Gastwirtschaften, welche die Zeit der Pandemie
nutzen, um die notwendigen Renovationen im Innern des Gebaudes
vorzunehmen. Die Gastwirtschaften haben in diesen Tagen keine
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oder wenige Kunden — das macht deshalb Sinn; der o6ffentliche
Dienst aber hat Arbeit, viel Arbeit auch wegen Covid-19, und
die Anordnungen machen haufig keinen Sinn.

Hinzu kommt, dass sich viele offentliche Arbeitgeber kaum mit
der Frage beschaftigen, ob die Anordnung, Uberstunden
abzubauen, einseitig (d. h. ohne Zustimmung des
Mitarbeitenden) durchgesetzt werden kann. Diese Frage ist 1in
jedem Einzelfall anhand des Personalreglements zu entscheiden.

ity

Wird auf das Obligationenrecht verwiesen (und die Frage der
Uberstunden im Personalreglement nicht geregelt), gilt die
privatrechtliche Regelung, die die Zustimmung des
Arbeitnehmenden zur Kompensation voraussetzt, andernfalls sind
die Uberstunden finanziell zu entsch&ddigen. Aber solche
Details interessieren oft nicht.

Offentliches Personal Schweiz erh&lt viele Anfragen, die immer
dasselbe Thema umkreisen: Die Anordnung von Homeoffice
(immerhin eine dringende Empfehlung des Bundesrates) wird
gleichzeitig von Vorgaben begleitet, die ein tiefes Misstrauen
des offentlichen Arbeitgebers gegenuber seinen Mitarbeitenden
zum Ausdruck bringen. Offensichtlich besteht die Meinung, der



Mitarbeitende stelle mit der Anordnung von Homeoffice auch
gerade seine Bemuhungen ein.

Anders 1ist nicht zu erklaren, weshalb die Kompensation von
Uberstunden so im Fokus steht und weshalb neu ein Corona-
System gelten soll und weshalb als Voraussetzung gesagt wird,
das Arbeitsergebnis musse standig uUberprufbar bleiben und es
wurden keine Kosten entschadigt und dergleichen.

Dabei 1ist alles genau umgekehrt: Die Mitarbeitenden im
offentlichen Dienst sind keineswegs begeistert, im Homeoffice
arbeiten zu missen. Die Nachteile sind erheblich. Es fehlen
die sozialen Kontakte, es fehlt der fachliche Austausch, es
fehlt die Infrastruktur und vor allem: Arbeit und
Verfugbarkeit fur den offentlichen Arbeitgeber wird mitten in
die Familie getragen, jeder darf (und muss) teilhaben.

Allerdings: Nur die wenigsten sitzen gerne zu Hause am
Kichentisch und erledigen dort die Aufgaben, die nun im
Homeoffice bewaltigt werden missen. Viele Mitarbeitende
verfugen auch gar nicht Uber die notwendigen Raume, um separat
vom privaten Lebensumfeld arbeiten zu konnen (sondern nur Uber
diesen Kuchentisch).

Sie sind aber bereit, eben ihren Kichentisch dem o6ffentlichen
Arbeitgeber zur Verfligung zu stellen, damit den Empfehlungen
des Bundes gefolgt werden kann. Das ist nicht einfach. Es ist
sogar ziemlich miuhsam, weil der Kuchentisch eben nicht als
Buropult gedacht ist. Diese schon organisatorisch spurbaren
Einschrankungen und Mehraufwendungen nehmen die Einzelnen in
Kauf, um ihren Beitrag an die Bewaltigung der Pandemie zu
leisten.

Vielleicht kann sich der offentliche Arbeitgeber nicht
vorstellen, dass die vollstandig fehlende Trennung von Arbeit
und Privatleben eben nicht Gluckseligkeit bedeutet, sondern
Stress. Das Buro ist zu Hause, die Mitarbeitenden stellen die
raumliche Infrastruktur (manchmal unter wenig komfortablen



Umstanden) dem Arbeitgeber zur Verfugung.

Es stort dann schon, wenn als Ausgleich hierfur Vorgaben
gemacht werden, die in erster Linie Arbeitskontrolle im Sinn
haben und nicht etwa das Angebot: «Wie kdnnen wir helfen, dass
die Arbeit zu Hause auch mit Rlicksicht auf die Familie
ertraglich bleibt.» Nein, Uberstunden sollen abgebaut werden.
Statt Unterstutzung und Anerkennung gibt es Misstrauen und
Ruckbau.

Diese Haltung bringt ein erhebliches Missverstandnis zum
Ausdruck. Niemand in der Privatwirtschaft wirde Raum und
Infrastruktur einfach gratis zur Verflugung stellen, das ist ja
gerade unser marktwirtschaftliches System. Und niemand wurde
es sich dann noch gefallen lassen, gleichzeitig unter
Generalverdacht gestellt zu werden, zu Hause nichts zu tun.
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Richtig ist deshalb jetzt, uUber Verbesserungen zu reden! Und
zwar fur Mitarbeitende, die der offentlichen Hand helfen, den
Betrieb aufrechtzuerhalten, und dafir private Raume zur
Verfugung stellen und im Privatleben teils erhebliche
Einschrankungen hinnehmen.

In der oOoffentlichen Verwaltung kursieren einige «Homeoffice-



Vereinbarungen». Dabei fallt auf, dass nicht korrekt
unterschieden wird, wer denn dieses Homeoffice uberhaupt
mochte und wem es in erster Linie zugutekommt. Das ist aber
essenziell. Es sind 3 Falle zu unterscheiden:

= Homeoffice auf Wunsch des Mitarbeitenden im Regelbetrieb
(bei vollstandig eingerichtetem Arbeitsplatz beim
Arbeitgeber)

= Homeoffice auf Wunsch des Arbeitgebers im Einverstandnis
mit dem Mitarbeitenden

» Homeoffice in Vollzug der Vorgaben des Bundesrates als
Folge der Covid-19-Pandemie.

Zurzeit sprechen wir von der dritten Variante. Das ist die
Variante, bei der die Mitarbeitenden private Einschrankungen
auf sich nehmen, um den Dienst weiterhin ordnungsgemass
erfillen zu konnen. Hier ist der Arbeitgeber aufgefordert, den
Mitarbeitenden zu unterstutzen und ihn mit den notwendigen
Arbeitsmitteln schnell und kostenfrei auszustatten.

Halt der Mitarbeitende Arbeitsgerate (in erster Linie
Computer, Bildschirme, Telefonie, Software, Drucker,
Biuroraumlichkeiten) auf eigene Kosten vor, sind ihm diese
Kosten zu entschadigen. Dabei darf durchaus berlcksichtigt
werden, was der Arbeitgeber vorkehren misste, wenn er diese
Infrastruktur selbst vorhalten musste; der stete Hinweis, der
Mitarbeitende habe ja ohnehin ein Mobiltelefon und habe
ohnehin einen Computer und habe ohnehin einen Drucker, weshalb
er keine Kosten habe, ist eine Betrachtungsweise, die sich
nirgendwo sonst in einer Marktwirtschaft finden wiarde.

Oder anders gefragt: Muss derjenige Mitarbeitende, der Uuber
keinen (ausreichend neuen) Computer verfugt, diesen auf eigene
Kosten anschaffen, wenn der Arbeitgeber gestutzt auf die
Covid-19-Empfehlungen Homeoffice anordnet? Kaum.

Der oOffentliche Arbeitgeber sei aufgefordert, seine
Homeoffice-Vorgaben unter dem Blickwinkel zu sehen, dass seine



Mitarbeitenden bereit sind, Homeoffice auf sich zu nehmen,
damit Staat wund Gesellschaft mit der Pandemielage
fertigwerden.

Der Arbeitgeber sei ebenfalls aufgefordert, aufzuhoren, sich
unter Berufung auf Homeoffice von unangenehmen (aber von den
Mitarbeitenden geleisteten) Uberstunden, positiven
Feriensaldi, Zeitzuschlagen bei Pikett, Besoldungszulagen bei
Wochenendarbeit oder Nachtarbeit und Ahnlichem zu befreien.
Das wird nicht verstanden.

Verstanden werden aber Regelungen, wie sie Basel-Stadt
getroffen hat — mogen sie als Beispiel dienen (der Bericht
dazu in dieser Ausgabe, S. 17).



